


caractéristique de l'identité, 
c'est qu'elle ne constitue pas 
une chance pour la construction 
pacifique du monde mais une 
menace, elle n'est pas 
virtuellement bénéfique mais 
potentiellement dangereuse. 
Cette conception oublie que ce 
que l'on appelle identité 
constitue non seulement 
quelque chose qui me définit, 
me situe, mais aussi et surtout 
quelque chose que je possède à 
titre de compétence 
socioculturelle. L'authenticité 
de l'identité, c'est-à-dire au 
fond sa solidit6 et sa 
consistance, réside dans le fait 
que son acquisition et son 
déploiement comme 
compétence s'effectuent au 
cours du même processus et 
selon le même principe : le 
processus de la formation de la 
biographie et le principe de la 
spontanéité. Nous insistons sur 
cet aspect de la question afin de 
mettre en évidence l'absurdité 
et l'erreur sociologiques que 
nous commettons lorsque nous 
envisageons le domaine de 
l'identité comme une zone 
susceptible d'intervention. Si je 
décide un jour d'enrichir mon 
identité, en y intégrant par 
exemple des éléments culturels 
supplémentaires, ce sera 
toujours en accord, à la lumière 
et sous l'autorité de mon état 
identitaire actuel. L'identité 
n'est pas une pure 
disponibilité, elle est surtout un 
principe gouvernant. 
Mais la moins défendable des 
thèses de Maalouf dans ce livre 
est sans doute celle relative à la 
multiplication des références et 
des appartenances identitaires 
comme remèdes contre les 
dérapages meurtriers. Il s'agit 
d'un mode d'organisation de 
l'identité qui, à notre avis, 
conduira non pas à 
l'enrichissement de cette 
dernière mais à sa fragilisation, 
non pas à la construction d'un 
horizon cohérent mais à la 
fragmentation du champ de 
vision. 11 est à remarquer 
comment l'horizontalité prônée 

par Maalouf contient une 
logique identitaire qui, tout à la 
fois, réduit et augmente la 
distance culturelle entre les 
habitants de la terre : d'une 
part, elle semble aller dans le 
sens d'une réduction de la 
distance, dans la mesure où 
tous les teniens tendront à se 
ressembler, mais elle 
augmente, d'autre part, cette 
distance, dans la mesure où les 
éléments culturels en vertu 
desquels la ressemblance est 
établie sont culturellement 
extrêmement insignifiants, 
presque sans valeur. Nous 
voyons ainsi comment cette 
forme d'identité aura perdu en 
intensité ce qu'elle avait gagné 
en extension. Du coup, elle se 
trouvera vidée du 
pouvoir qui était 
jusqu'alors le sien, le 
pouvoir de 
construction des 
sociétés et des 
communautés. 

l'histoire de l'humanité, c'est 
la société, c'est la faculté de 
vivre ensemble. Cette invention 
fut à l'origine favorisée non pas 
par une culture identitaire de 
déracinement généralisé, mais 
par une culture identitaire 
sachant reconnaître le caractère 
collectif qui englobe une 
communauté de langue et de 
culture. 
Ce ne sont jamais la cohérence 
et l'unité de l'horizon 
identitaire qui peuvent être 
dangereuses, mais sa 
fragilisation. La cohérence de 
l'horizon identitaire réside en 
ceci que, si je dis que je suis 
Arabe, l'élément << arabité » se 
présente non pas comme un 
élément parmi d'autres, mais 

Amin Maalouf 
(ci-dessous) 
a proposé dans son 
dernier ouvrage une 
u nouvelle approche w 
identiîaire, selon 
ses propres termes. 
Mais l'identüb esbelle 
un champ du socwcuüurel 
sur lequel on peut 
intervenir ? 
C'est la question 
qui est posée ici 

L'identité ne peut être 
cette vertu de 
sociabilité efficace que 
si elle est vécue par 
chacun des partenaires 
d'un ensemble 
socioculturel, à la fois 
comme une 
communauté 
d'évidences et comme 
une obligation de 

I 
solidarité : 
contrairement à ce que 
pense Maalouf 
lorsqu'il affirme que 
« le mot identité est un faux 
ami » (p. 46), avoir une 
identité, c'est avoir une 
disposition à concevoir et à 
vivre la société comme un 
champ de l'amitié. Ce n'est 
évidemment pas en 
fragmentant l'identité et en 
rendant hétéronome son espace 
de déploiement que l'on pourra 
aider les citoyens d'un même 
pays à percevoir clairement les 
raisons pour lesquelles ils 
doivent être solidaires. 
Rappelons-nous surtout que la 
plus grande invention de 
l'homme à travers toute 

comme le facteur structurant de 
l'ensemble, le facteur à la 
lumière duquel le tout forme un 
système. 
L'exemple d'othello, le Maure 
de Venise, est à méditer ici. En 
effet, si Othello cède à une 
crise de jalousie, devient fou et 
tue, c'est parce que, depuis le 
départ, il n'a fait que s'auto- 
mutiler en détruisant en lui- 
même les dernières traces de sa 
culture d'origine. Ainsi le 
syndrome d'Othe110 est-il 
l'exemple paradigmatique de 
l'homme dénué de cohérence 
d'horizon identitaire. + 
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